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Protokoll
der Budget-Gemeindeversammliung

Montag, 12. Dezember 2016,
19.00 Uhr im Kultursaal Haulismatt in Balsthal

Vorsitz Roland Stampfli, Gemeindeprasident
Protokoll Bruno Straub, Gemeindeverwalter
Anwesend 183 (186) Stimmberechtigte

zuséatzlich 1 Person nicht stimmberechtigt

Entschuldigt niemand

Stimmenzihler Dimitri Costa, Knuppenweg 1

Andreas Probst, Klopfackerweg 20

Traktanden

1.

Neubau Kindergarten, Investitionskredit CHF 3 Millionen, Geneh-
migung

2. Ersatz Wasserleitung Lindenallee, Investitionskredit CHF 800000,

Genehmigung

3. Finanzwesen, Budget 2017, Genehmigung

a) Festlegung des Steuerbezuges 2017
a1) natlrliche Personen
a2) juristische Personen

b) Festlegung Feuerwehrersatzabgabe

¢) Verzicht Teuerungszulage fur das Gemeindepersonal

d) Ermachtigung des Gemeinderats zur Aufnahme von Fremdmit-
teln

e) Erfolgsrechnung

f) Investitionsrechnung

g) Kenntnisnahme Spezialfinanzierungen

Statuten Zweckverband Sozialregion Thal-Géau
Genehmigung Teilrevision
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5. Kreisprimarschule Balsthal-Holderbank
Genehmigung Zusammenarbeitsvertrag in Wiedererwdagung

6. Gemeindeordnung, Genehmigung Teilrevision

7. Dienst- und Gehaltsordnung sowie Anhang B zur DGO, Genehmi-
gung Teilrevision

8. Wahl Revisionsstelle flir die Legislaturperiode 2017/2021

9. Verschiedenes

Der Gemeindeprasident begruisst die Anwesenden im Namen des Ge-
meinderats zur heutigen Versammlung. Roland Stampfli stellt fest, die
Versammlung sei ordentlich gemass den gesetzlichen Vorschriften
rechtmaéssig einberufen und entsprechend publiziert worden (Anzei-
ger Thal Gau Olten, INFOBulletin). Im INFOBulletin und durch die Auf-
lage der Akten wie auch via Homepage erfolgten die Informationen
der Stimmblrgerinnen. Zudem liegen detaillierte Budgets an der heu-
tigen Versammlung auf. Auf ausdrickliche Anfrage des Vorsitzenden
in Bezug auf die rechtgultige Einberufung der heutigen Versammlung
liegen keine Wortmeldungen vor. Roland Stampfli stellt die rechtsgul-
tige Einberufung der Gemeindeversammlung fest. Als Stimmenzahler
werden Andreas Probst und Dimitri Costa gewahlt. Auf die Frage des
Vorsitzenden, ob Anderungen oder Ergdnzungen betr. Traktanden-
liste gewlinscht werden, kommt es zu keinen Wortmeldungen. Roland
Stampfli stellt zu Traktandum 5 ‘Kreisprimarschule Balsthal-Hol-
derbank’ fest, dass noch auf verschiedenen Ebenen Diskussionen im
Gang sind. Es ist auch wieder eine neue Arbeitsgruppe tatig. Daher ist
das Thema im heutigen Zeitpunkt nicht spruchreif. Es ist niemand im
Saal gegenteiliger Meinung. Daher wird das Traktandum 5 ‘Kreispri-
marschule Balsthal-Holderbank’ gestrichen bzw. das Geschaft zuriick-
gezogen. Diesem Vorschlag wird mit grossem Mehr zugestimmt. Im
Ubrigen kann nach der publizierten Traktandenliste gearbeitet wer-
den; sie gilt als genehmigt. Alle Diskussionsbeitrage und Voten sind
tber das Mikrofon zu fuhren, mit Namensangabe fur das Protokoll.
Roland Stampfli weist darauf hin, es wiirden zu Kontrollzwecken Ton-
aufnahmen erfolgen. Diese werden nachtraglich wieder geldscht, spa-
testens nach Genehmigung des Protokolls.

Roland Stampfli erwahnt noch ein Flugblatt von letzter Woche. Dies
sei anonym und somit fur den Gemeindeprasidenten nicht wirklich re-
levant. Wenn man nicht dazu stehen kann, was man geschrieben hat,
sei das nicht so toll.

1. Neubau Kindergarten, Investitionskredit CHF 3 Millionen,
Genehmigung

Einleitend fasst der Gemeindeprasident kurz den Grund fur dieses

Traktandum zusammen im Sinne der Botschaft im INFOBulletin

05/2016. Anschliessend Ubergibt er an den Gesamtschulleiter Kuno
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Flury, welcher anhand einer PowerPoint-Prasentation ins Thema ein-
fuhrt. Zu Beginn erwahnt und beschreibt er die 6 Kindergartenklassen
in den verschiedenen Kindergarten. Der Kindergarten Rainfeld hat
Baujahr 1904 und ist sanierungsbedurftig in verschiedenster Bezie-
hung (Feuchtigkeitsschutz/Schimmelpilzbefall, Warmedammung, Hau-
stechnik, WC-Anlage, Brandschutz, Erdbebensicherheit etc.). Im Rah-
men des Projekts Schulraumplanung 2010+ wurden fur den Kinder-
garten Rainweg total CHF 750’000 eingesetzt, weiter stehen noch CHF
150’000 fur den Kindergarten Muhlefeld zur Verfigung. Der Gemein-
derat erachtet eine Investition von CHF 900’000 fur ein Gber 100 Jahre
altes Gebaude als unverhaltnismassig. Deshalb wurden Alternativen
gesucht. Es wird ein Neubau ins Auge gefasst. Ein solcher hatte ver-
schiedene Vorteile (keine Investition in altes Gebaude, neue und ge-
eignete Radumlichkeiten, Energieeffizienz und neue Technologien, Sy-
nergien Rainfeld und Muhlefeld, Dringlichkeit und Notwendigkeit
etc.). Die Kostenzusammenstellung bericksichtigt u.a. Landerwerb,
Gebaude, Vorbereitungsarbeiten, Ausstattung. Die ganzen Berech-
nungen fuhren zu einem Kostendach (Bruttokosten) von 3 Millionen
Schweizerfranken, welches dem heutigen Kreditbegehren entspricht.
Die Erfolgsrechnung wirde mit jahrlichen Abschreibungen von CHF
91'000 belastet. Der Referent skizziert das weitere Vorgehen bei Ge-
nehmigung des Investitionskredits, angefangen bei der Genehmigung
des Kredits, Uber das Einsetzen einer Spezial-Baukommission etc. bis
hin zur Projektrealisierung. Zu den verschiedenen Punkten gibt Kuno
Flury noch erlauternde Detailerklarungen ab. Der Gemeinderat bean-
tragt der Gemeindeversammlung, fr den Neubau eines Kindergar-
tengebaudes mit den erforderlichen Rdumen fur 4 Kindergartenabtei-
lungen den Betrag von 3 Millionen Franken ins Investitionsbudget
aufzunehmen.

Gibt es gerade Fragen oder Diskussionspunkte, méchte Roland
Stampfli wissen. Peter Kissling fragt, weshalb mit Blick auf die ‘roten
Zahlen’ in der Laufenden Rechnung das Ganze nicht mit Steuerpunk-
ten finanziert werde. Andy Schaad, RL Finanzen, erklart den Unter-
schied zwischen Laufender Rechnung und Investitionsrechnung. Unser
Problemkind ist tatsachlich die Laufende Rechnung. Der Kredit fur
den Kindergarten betrifft jedoch die Investitionsrechnung. Investitio-
nen schlagen sich in der Verschuldung nieder. Diese ist bei der Ein-
wohnergemeinde Balsthal im Vergleich zu andern Gemeinden im Thal
in einer eher gunstigen Situation. Balsthal hat das Problem in der Er-
folgsrechnung (Laufende Rechnung) nicht bei den Investitionen. Die
Investition hatte zwar Auswirkungen in die Laufende Rechnung und
zwar in Form von Abschreibungen (jahrlich CHF 91'000, entsprechen
ungefahr 0,7 Steuerprozent). Die Erfolgsrechnung wirde also nicht
wahnsinnig belastet. Andy Schaad stellt fest, 3 Millionen Franken sei
zwar sehr viel Geld, in der Regel halte sich seine Begeisterung bei sol-
chen Antragen in engen Grenzen. Nach einer Besichtigung des Kin-
dergartens musse er aber sagen, ein Neubau macht in verschiedenster
Hinsicht Sinn. Wir mussen zeitgemaésse Kindergartenrdume anbieten,
der Kindergarten Rainfeld muss gemacht werden. Mit einer Investi-
tion von CHF 900000 sei nicht wirklich jemandem gedient, vor allem
auch nicht den Kindern. Das Ganze flihre zu einem Rattenschwanz,
wenn man einmal mit Sanieren beginnt. Langfristig gesehen kommt
uns ein Neubau billiger. Die angesprochene Laufende Rechnung wird




DHE 5000

12. Dezember 2016

wie erwahnt mit jahrlich CHF 91'000 belastet. Es kommt zu Zusatzfra-
gen und einem Gedankenaustausch zwischen Peter Kissling und Andy
Schaad. Letzterer weist nochmals daraufhin, dass Gber die Steuer-
punkte der Kindergarten nicht finanziert werden kénne und ein Neu-
bau die Laufende Rechnung nicht sehr stark belaste. Auch haben wir
Eigenkapital von Uber 10 Millionen Franken, wir sind auch in der Bi-
lanz nicht schlecht drin. Mit Defizit in der Laufenden Rechnung
schmilzt das Eigenkapital irgendeinmal. Der Neubau belastet jedoch
die Investitionsrechnung. Deshalb vermoégen wir eigentlich den Neu-
bau eines Kindergartens. Ein Projekt kann auch nicht fest an den Steu-
erfuss gekoppelt werden, weil die Gemeindeversammlung diesen je-
des Jahr neu bestimmen kann. Somit ist eine solche Koppelung nicht
durchfuhrbar. Kissling Peter halt dem entgegen, in Kestenholz habe
man 7 Millionen in einen Neubau investiert und die Steuern um 6 Pro-
zent erhéht. Wenn in Kestenholz die Gemeindeversammlung néchstes
Jahr eine Steuersenkung beschliesst, ist alles wieder beim Alten, so
Andy Schaad. Abschliessend teilt Herr Kissling seine Sorgen beziglich
Laufender Rechnung mit, diese teilt Andy Schaad, womit die Diskus-
sion abgeschlossen ist.

René Heutschi hat auch zwei drei Fragen und/oder Anmerkungen. Er
spricht die insgesamt CHF 900000 an, gibt es diesbezlglich Offerten
oder verlassliche Papiere, welche aussagen, ob man mit diesem Sanie-
rungsbetrag durchkdme. Gemass Roland Stampfli handelt es sich um
eine Kostenschitzung. Die definitiven Kosten mussten natdrlich eru-
iert werden, aktuell kdbnne dies nicht ganz genau bestimmt werden.
René Heutschi erwéhnt frihere Projekte, bei welchen es bei ahnli-
chem Vorgehen mit Kostenschatzungen auch nicht klappte (z.B. Hal-
lenbad). Welche Kosten hatte man in den nachsten 5 — 10 Jahren,
wenn man die Sanierungen der Kindergarten Rainfeld und Muhlefeld
ausfahren wirde, fragt Herr Heutschi weiter; hat man da eine Vorstel-
lung? Kuno Flury verweist auf die Folie Schulraumplanung 2010+.
Diese Aufstellung basiert auf architektonischen Abklarungen und
wurde vor 6 Jahren an der Gemeindeversammliung wie auch im IN-
FOBulletin prasentiert und publiziert. Diese Kosten stimmen und bis-
her wurde auch bei den erfolgten Sanierungen der Beweis erbracht,
dass die Kosten eingehalten werden. René Fluri verweist auf die Er-
fahrung mit eigenen Projekten. Er vermisst vorliegend klare Zahlen,
diese mussten zweifelsfrei eruiert werden kénnen. Nur so kénne da-
fur oder dagegen abgestimmt werden. Flury Kuno: Es handelt sich
nicht um Schatzungszahlen, diese wurden konkret durch das beauf-
tragte Biro berechnet. Konkret wurden bisher naturlich keine Offer-
ten eingeholt. Dazu hatte man bisher keine Veranlassung. René Heut-
schi macht nochmals beliebt, die Kostenabkldrungen zu tatigen. Diese
mussen vorliegen, damit abgestimmt werden kann. Man muss doch
konkret wissen, wovon man spricht. Welche Kosten kdmen bei einer
Sanierung der beiden alten Gebaude in den nachsten 5 - 10 Jahren
auf die Gemeinde Balsthal zu? Weiss man das? Das hat man nicht im
Voraus berechnet und weiss man auch nicht, so Roland Stampfli. Bei
einem Neubau méchte man ja die beiden alten Liegenschaften ver-
aussern, halt René Heutschi fest. Er habe gehort oder gelesen, man
mochte far diese 1,1 Millionen Franken I6sen. Oder wieviel kann man
da l6sen fur die beiden Liegenschaften? Kuno Flury weiss nicht, woher
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diese Zahl kommt. Auch musste vor einer Verdusserung vorher ent-
schieden werden, ob eine andere Nutzung ansteht oder tatsachlich
verdussert werden soll. Beide Moglichkeiten bestehen, das musste
dann vorerst einmal entschieden werden. Gemass Andy Schaad wur-
den Schatzungen vorgenommen, diese entsprechen der genannten
Zahl. Abzuschatzen ob eine Verdusserung in diesem Sinne moglich ist,
waére im heutigen Zeitpunkt absolut nicht moglich. Das entscheidet
die Marktlage im relevanten Zeitpunkt. Auch die Frage zu beantwor-
ten, was in den néchsten 5 — 10 Jahren passiert ist nicht méglich. Das
ist von verschiedenen Faktoren abhéngig, es kann heute niemand sa-
gen, wie sich z.B. die Energiepreise in den nachsten Jahren verhalten
werden. Das Risiko, wenn in den ndchsten Jahren bei einem alten
Haus etwas falsch lauft, ist grosser. Bei einem Neubau ist das Risiko
gering, dass z.B. die Heizung nach 2 Jahren aussteigt. Die Kernfrage
lautet letztlich Sanierung oder Neubau. Heutschi René mochte trotz-
dem aufgrund der gesamten Fakten entscheiden und nicht aufgrund
von Annahmen oder Halbwahrheiten, so sein persénliches Anliegen.
Das will auch Andy Schaad. Er verweist nochmals darauf, dass man bis-
her bei der Schulraumplanung bewiesen hat, dass man mit den Kos-
ten im Lot ist. Man hat erhértete Grundlagen aufgrund der bisherigen
Erfahrungen. Kostentreiber sind z.B. auch die behindertengerechte
Bauweise, es fanden keine Hiuftschisse statt. Wir stimmen heute Uber
einen Neubau ab, so René Heutschi. Er wiederholt nochmals seine
Meinung betr. Sanierung und will nicht ldnger werden. Selbst wenn
man einem Neubau zustimmen wiirde, hat die Gemeinde immer noch
zwei Gebaude, welche auch Kosten verursachen. Er schliesst mit der
Feststellung, aufgrund der Umstande kénne er einem Neubau nicht
zustimmen.

Albert Hofmeier ist enttduscht, dass man fur etwas Geld bewilligen
sollte, wenn man nicht weiss, was wir dann erhalten. Beim Kindergar-
ten Rainfeld handelt es sich um ein Abbruchobjekt, welches gesund-
heitsschadigend ist. Also soll das Geb&ude auch abgerissen werden. Es
sei nicht einzusehen, weshalb die Gemeinde Land kaufen will. Auf
dem gleichen Areal kénnen nach dem Abbruch Pavillons aufgestellt
und so der Kindergarten wieder innerhalb des Schulbereichs realisiert
werden. Ist da schon etwas geplant? Das Ganze ist schon im Tun, so
Roland Stampfli. Alles ist aber auch eine Frage der Reihenfolge. Soll
man zuerst Geld ausgeben zum Planen oder muss zuerst der Kredit
gesprochen werden. Sinnvoll ist zuerst den Kredit zu beantragen und
dann die Planung an die Hand zu nehmen und alles sauber abzukla-
ren. Albert Hofmeier stellt fest, er sei fUr einen neuen Kindergarten.
Heute kénnte man als Stimmburger Einfluss nehmen, bei spateren
Einsprachen mit Kostenvorschussen etc. sei alles schwieriger. Gelmi
Daniel schliesst sich dem Votum des Herrn Hofmeier an.

Hans Heutschi verweist auf Diskussionen im Gemeinderat. Da sei
glaublich in Auftrag gegeben worden, zu Uberprifen, ob ein Steuer-
satz von 130 oder 135 Prozent richtig sei. Nach Ansicht von Herrn
Heutschi sei ein Steuersatz von 135 % zwingend. Heute Abend werde
nun entschieden, welchen Steuersatz wir in Zukunft haben mussen.
Dabei geht es um das nachste Jahr. Wenn wir jetzt alle Projekte ge-
mass Budget bewilligen, hatten wir nachstes Jahr garantiert einen
Steuersatz von 135 %. Alles andere wurde schon gesagt. Roland
Stampfli bestatigt, die Steuersatze wirden Uberpruft.
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Marcel Gasser mochte vor einer allfalligen Zustimmung auch wissen,
wo der neue Standort geplant ware. Das sei schon noch matchent-
scheidend fur Eltern mit Kindern. Das kann man heute noch nicht sa-
gen, so Kuno Flury. Die Idee sei aber schon, dass ein Neubau in der
Nahe der andern Schulgeb&ude realisiert werden sollte. Da gibt es
verschiedene Méglichkeiten auf gemeindeeigenen Grundstiicken wie
auch auf solchen, welche gekauft werden mussten.

Herr Muller, ebenfalls ein Familienvater, fragt sich mit Blick auf die
Probleme, weshalb man nicht schon friher eine Sondierung vornahm.
Er sei fur den Kindergarten, man muss etwas machen, aber man warte
immer ein wenig lang. Roland Stampfli entgegnet, die ganze Planung
sei natlrlich schon erfolgt, nun sind einfach die Kindergéarten dran. In
diesem Sinne hat man sich die Gedanken gemacht, ob Neubau oder
Sanierung, deshalb auch das aktuelle Traktandum.

Weitere Diskussionspunkte stehen auf Anfrage des Vorsitzenden nicht
an, dieser stellt daher die Eintretensfrage. Es wird abgestimmt, dabei
sind zwei Auszadhlungen notwendig, weil bei der ersten offenbar
nicht alle mitgezahlt wurden oder die Hande zu frah heruntergenom-
men wurden.

Beschluss

Die Gemeindeversammlung beschliesst mit 96:82 Stimmen bei
4 Enthaltungen, nicht auf das Kreditbegehren von CHF
3'000°000 fiir den Neubau eines Kindergartens mit 4 Abteilun-
gen einzutreten.

Mitteilung an: RL Bildung
RL Finanzen

2. Ersatz Wasserleitung Lindenallee, Investitionskredit CHF
800000, Genehmigung

Der Gemeindeprésident stellt einleitend fest, die Lindenallee sei durch
den Kanton erneuert worden. Mit den ersetzten Baumen ist das gut
und erfreulich herausgekommen. Nun ist noch ein FlUsterbelag fur die
Strasse vorgesehen. Das ist zwar Sache des Kantons, zieht aber auch
zusatzliche Investitionen fur die Gemeinde nach sich. Enzo Cessotto
fahrt als zustandiger RL Infrastruktur ins Thema ein. Dabei halt er sich
an die folgende Botschaft im INFOBulletin 05/2016:

‘Mit Beschluss Nr. 2011/2471 vom 29. November 2011 hat der Regie-
rungsrat des Kantons Solothurn das Larmsanierungsprojekt (LSP), Krei-
sel Thalbrucke bis Einmindung Litzigasse genehmigt. Das Amt fiir Ver-
kehr und Tiefbau des Kantons Solothurn (AVT) wurde beauftragt, das
Sanierungsprojekt entsprechend den finanziellen Méglichkeiten, im
Rahmen des Strassenbauprogrammes zu realisieren. Das AVT, vd durch
das Kreisbauamt Il Olten, beabsichtigt, die gesamte Lindenallee ab
Kreisel Thalbriicke bis zum Zollhusgéssli mit einem sogenannten Flls-
terbelag zu versehen.

Nach den Weisungen des Kreisbauamtes wird wahrend fanf Jahren
nach dem Einbau des Flusterbelages keine Aufbruchbewilligung mehr
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erteilt, respektive bei einem Wasserleitungsbruch muss der Belag auf
einer Lange von 50 Metern Uber die ganze Strassenbreite ersetzt und
maschinell eingebaut werden. Da bei Belagseinbauarbeiten mit Er-
schutterungen gerechnet werden muss, sollten die alten Wasserleitun-
gen aus den Jahren < 1926 vorgangig ersetzt werden.

Im gegenseitigen Einvernehmen wurde mit dem Kreisbauamt verein-
bart, dass die Wasserleitung tber zwei Jahre (1. Etappe 2017 Kreisel
Thalbrtcke bis Lichtsignalanlage Lindenallee, 2. Ertappe 2018 Lichtsig-
nalanlage Lindenallee bis Zollhusgassli), ersetzt werden kann. Der Be-
lagseinbau ist dann fur Juli 2018 vorgesehen. In die Projektierung sind
die rechtsgultigen Nutzungsplane der Spuraufweitung im Bereich der
Falkensteinerstrasse - Bahnhofstrasse sowie im Bereich der Lindenallee
- Hunzikerwiese einzubeziehen.

Der Gemeinderat hat an der Sitzung vom 9. Juli 2016 entschieden, dass
an den rechtsgultigen Nutzungsplanen bezuglich der Spuraufweitung
Falkensteinerstrasse - Bahnhofstrasse, RRB Nr. 2908 vom 08. September
1992 und der Spuraufweitung Lindenallee - Erschliessung Hunziker-
wiese RRB Nr. 3402 vom 19. Oktober 1993 festgehalten wird. Auf den
Bau der Spuraufweitungen wird aber im Zusammenhang mit den Be-
lagssanierungen vorlaufig verzichtet.

Der Ersatz der Wasserleitung in der Lindenallee ist mit einem Verpflich-
tungskredit von CHF 800’000 in den Voranschlag 2017 aufzunehmen.
Dieser ist je halftig auf die Jahre 2017 und 2018 zu verteilen’. Abschlies-
send halt Enzo Cessotto fest, der Gemeinderat beantrage der Gemein-
deversammlung die Genehmigung eines Verpflichtungskredits von CHF
800’000 fir das erwadhnte Projekt.

Albert Hofmeier interessiert der Unterschied an Dezibel zwischen dem
Flusterbelag, welchen uns der Kanton ‘ufgschnurret’ und dem aktuel-
len Belag. Zudem sei der FlUsterbelag nicht so dauerhaft wie jener, wel-
chen wir nun seit 25 Jahren haben. Gemass den Informationen von Al-
bert Hofmeier sei der Flusterbelag innert 5 Jahren heruntergefahren.
Die Kantonsstrasse ist nicht die einzig larmintensive, was kommt denn
in den folgenden Jahren noch auf uns zu mit den andern Strassen (z.B.
Thalstrasse, Klus)? Enzo Cessotto bestatigt, dass die Wirkung des Flus-
terbelags mit zunehmendem Alter nachlésst. Der Kanton muss Fluster-
beldge einbauen. Als nachstes durfte dann die Strasse Richtung Hol-
derbank anstehen.

Zu weiteren Fragen oder Wortmeldungen kommt es nicht. In der Folge
wird mit 161:9 Stimmen und 7 Enthaltungen Eintreten beschlossen. Zur
Sache liegen anschliessend ebenfalls keine Fragen oder Wortmeldun-
gen vor, weshalb unverzlglich Uber das Kreditbegehren abgestimmt
werden kann.

Beschluss

Die Gemeindeversammlung genehmigt grossmehrheitlich bei
wenigen Gegenstimmen und Enthaltungen einen Verpflich-
tungskredit von CHF 800°'000 fiir den Ersatz der Wasserleitung
Lindenallee.

Mitteilung an: RL Infrastruktur
RL Finanzen/Leiter Finanzverwaltung
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3. Finanzwesen, Budget 2017, Genehmigung

a) Festlegung des Steuerbezuges 2017
a1) natiirliche Personen
a2) juristische Personen

b) Festlegung Feuerwehrersatzabgabe

¢) Verzicht Teuerungszulage fir das Gemeindepersonal

d) Erméachtigung des Gemeinderats zur Aufnahme von
Fremd mitteln

e) Erfolgsrechnung

f) Investitionsrechnung

g) Kenntnisnahme Spezialfinanzierungen

Roland Stampfli halt einfUhrend fest, die Zitrone sei ausgepresst. Man
ist dem Spardruck gefolgt, wo es moglich ist. Es sind aber Grenzen ge-
setzt, weil die meisten Aufwande gebundene Ausgaben sind, die sind
vorgegeben (Gesetz, Kanton) und kénnen nicht verdndert oder ge-
steuert werden. Die Ausgangslage ist schwierig, trotz vorhandenen Ei-
genmitteln.

a) Steuerbezug

Der Vorsitzende stellt die Eintretensfrage, gibt es Fragen oder Wort-
meldungen. Dies ist nicht der Fall, somit gilt Eintreten als beschlossen.

Der Gemeinderat schlagt der Gemeindeversammlung fur Naturliche
Personen einen Steuerfuss von 125 % der einfachen Staatssteuer vor
und fur Juristische Personen einen Steuerfuss von 120 % der einfa-
chen Staatssteuer. Auf ausdrickliche Anfrage des Gemeindeprasiden-
ten liegen keine Wortmeldungen vor. Er stimmt einzeln ab Uber die
Steuersatze fur Natlrliche und Juristische Personen.

Beschluss

Die Gemeindeversammlung beschliesst grossmehrheitlich bei
einer Enthaltung wie folgt:

Der Steuerfuss fiir natiirliche Personen ist auf 125 % und fiir
juristische Personen auf 120 % der ganzen Staatssteuer festge-
legt.

Mitteilung an: Finanzverwaltung
Ressortleiter Finanzen
Finanzkommission

b) Festlegung der Feuerwehrersatzabgabe

Diese liegt zwischen einem Minimum von 20 Franken und einem Ma-
ximum von 400 Franken, stellt Roland Stampfli fest. Sie betragt jedoch
immer 12 % der einfachen Staatssteuer. Dies soll auch so bleiben.
Nach dem Eintreten wird abgestimmt.
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Beschluss

Die Gemeindeversammlung legt die Feuerwehrersatzabgabe
einstimmig auf 12 % der einfachen Staatssteuer fest (Mini-
mum CHF 20, Maximum CHF 400).

Mitteilung an: Finanzverwaltung
Ressortleiter Finanzen
Finanzkommission

¢) Verzicht Teuerungszulage fir das Gemeindepersonal

Der Gemeinderat schlagt der Gemeindeversammlung vor, dem haupt-
und/oder nebenamtlichen Personal keine Teuerungszulage auszurich-
ten. Dies analog dem Staatspersonal, so Roland Stampfli. Andere Mei-
nungen liegen nicht vor. Es gilt Eintreten beschlossen, nachdem auf
ausdriickliche Anfrage des Gemeindeprasidenten keine Wortmeldun-
gen vorliegen.

Beschluss

Die Gemeindeversammlung beschliesst grossmehrheitlich bei
3 Gegenstimmen und einer Enthaltung, dem Gemeindeperso-
nal (haupt- und/oder nebenamtlich) keine Teuerungszulage
auszurichten.

Mitteilung an: Finanzverwaltung
Ressortleiter Finanzen
Leiter Verwaltung

d) Ermichtigung des Gemeinderats zur Aufnahme von Fremd-
mitteln

Roland Stampfli: Der Gemeinderat soll erméachtigt werden, allfallige
Finanzierungsfehlbetrage gemass vorliegendem Budget durch die
Aufnahme von Fremdmitteln/Darlehen zu decken. Dies war eigentlich
bereits bisher der Fall. Gemass HRM2 muss neu darUber speziell be-
schlossen werden. Es gibt weder Fragen noch Diskussionspunkte zum
Eintreten, somit gilt Eintreten beschlossen. Es kommt auch sonst nicht
zu Fragen.

Beschluss

Die Gemeindeversammlung beschliesst grossmehrheitlich bei
wenigen Gegenstimmen und 3 Enthaltung wie folgt:

Der Gemeinderat ist ermichtigt, allfillige Finanzierungsfehl-
betrige gemiiss vorliegendem Budget durch die Aufnahme
von Fremdmitteln/Darlehen zu decken.
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Mitteilung an: Finanzverwaltung und RL Finanzen
Ressortleiter Finanzen

e) Erfolgsrechnung

Der Vorsitzende Ubergibt das Wort Andy Schaad, dem RL Finanzen,
welcher durch das Thema fahrt. Er verweist auf die Zusammenfassung
Seite 14 der Budget-Broschure. Hier ist ganz unten ersichtlich, dass ein
Aufwandulberschuss — sprich Defizit — von rund 1,35 Millionen Franken
prognostiziert wird. Die einzelnen Zahlen werden im Rahmen der
nachfolgenden Lesung naher betrachtet.

Andy Schaad fragt die Gemeindeversammlung ausdrucklich an, ob es
zum Eintreten Bemerkungen oder Fragen gibt. Dies ist nicht der Fall,
somit gilt Eintreten beschlossen. Die Budgetierung verlief im Rahmen
der letzten Jahre. Der Gemeindeprasident hat vorgangig bereits rich-
tig erwahnt, die Zitrone ist wirklich ausgepresst. Der Gemeinderat hat
sich wie immer viele Gedanken gemacht. Man macht, was man kann,
trotzdem ist es fur die Ressortleitenden irgendwie frustrierend, wenn
man trotz enormen Bemuhungen kein positives Budget prasentieren
kann. Es wurde sehr diszipliniert gearbeitet. Es kam nicht zu unnéti-
gen Begehrlichkeiten. Gegen den Vorschlag von Andy Schaad, das
Budget ab Seite 15 nach der funktionalen Gliederung bzw. den ver-
schiedenen Unterkapiteln abzuarbeiten, stellt sich niemand. Gleichzei-
tig fordert Herr Schaad die Anwesenden auf, sich wirklich zu melden,
falls jemand zum einen oder andern Thema etwas zu sagen hat. Es
ist manchmal auch nicht einfach, den Meccano zu vermitteln, wie ein
Budget oder eine Rechnung funktioniert. Das Ganze ist nicht so ein-
fach, deshalb méchte Andy Schaad wirklich offene Fragen diskutieren.
In der Folge ruft der RL Finanzen die einzelnen Kapitel Seite um Seite
auf. Zu gewissen Themen gibt er auch erérternde Erklarungen ab. Bei
den Funktionen 0 bis 3 sowie den Detail-Kontonummern derselben
kommt es zu keinen Wortmeldungen.

Bei der Gliederung (4) meldet sich Peter Kissling. Er hat die Spitex-
Rechnungen der Spitex Thal und der Spitex Gau verglichen und bei
den Personalkosten eine grossere Differenz festgestellt. Er hat dies
auch auf die Vollzeitstellen umgerechnet. Im Thal ist der Aufwand
etwa CHF 59’000 héher. Roland Stampfli stellt fest, im G&u sei eine an-
dere Organisation und eine andere Ausgangslage. Im Thal kann man
auch nicht den Anspruch auf Hausbesuche eines Arztes stellen. Die
Spitex Ubernimmt da gewisse Leistungsfelder. Wenn im Thal jemand
aus dem Spital entlassen wird, z.B. nach 3 Tagen, wird dann die Spitex
zur Nachpflege aufgeboten. In diesem Sinne gibt es verschiedene Sa-
chen, welche anders laufen, als im Gau. Man ist hier auch bemuht,
dass die Leute moglichst spéat ins Altersheim missen. Im Gau hat es
mehr Altersheimpléatze. Entsprechend entstehen dann dort héhere
Kosten, welche naturlich bei der Spitex dann wegfallen. Direkte Ver-
gleiche sind somit nicht moglich. Roland Stampfli hélt aber fest, dass
im Thal sehr kostenbewusst gearbeitet werde. In den letzten Jahren
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konnten die Kosten standig gesenkt werden. Man schopft die Spar-
maoglichkeiten aus, wo es moglich ist. Auf die Wegpauschale wurde
bisher verzichtet, weil die rechtliche Situation unklar ist. Vielleicht
kann dies spater der Kundschaft verrechnet werden. Peter Kissling
stellt fest, man muUsse sich Gberlegen, welche Kosten man sich leisten
kann. Vor der Zusammenlegung der Spitex im Thal waren die Kosten
wesentlich tiefer. Man sollte nicht etwas aufbauen, was den Rahmen
unserer finanziellen Moglichkeiten sprengt. Das haben alle beschlos-
sen, auch die Leistungsvertrage mit der Spitex. Heute haben wir eine
andere Organisation mit mehr Freiwilligen. Die Diskussion zeigt, dass
eigentlich allen klar ist, dass ein gesundes Kostenbewusstsein bei allen
Beteiligten wichtig ist.

Andy Schaad fahrt mit der Abarbeitung des Budgets fort. Andreas
Schwyn meldet sich mit Fragen zum Holzweg. Er hat diesen im Budget
nicht gefunden. Er méchte wissen, was dieser kostet und was die Ge-
meinde zahlt. Dieser ist sicher nicht unter der Gliederung Verkehr, so
Andy Schaad. Er kann diese Frage nicht beantworten. Roland Stampfli
klart auf: Der Gemeinderat hat diesbezuglich auf 10 Jahre hinaus CHF
100'000 gesprochen, die Halfte wird durch Leistungen des Werkhofs
erbracht. Auf Anschlussfrage von Herrn Schwyn stellt Roland Stampfli
fest, fur den Holzweg ist nicht die Gemeinde Balsthal zustdandig, aber
der Rest sei durch Sponsoren, Holzfirmen etc. bezahlt worden. Da ha-
ben sich verschiedene beteiligt (Biirgergemeinde, Gemeinden etc.).
Die Aufwande der Gemeinde Balsthal belaufen sich somit auf CHF
10000 pro Jahr (inkl. Leistungen Werkhof)

Hans Heutschi spricht Honorare und Leistungen Dritter Seite 40 (Was-
serversorgung) an. Andy Schaad klart auf, dazu komme man noch, das
sei eine Spezialfinanzierung und daher als ausserhalb der Erfolgsrech-
nung zu betrachten. In den Gliederungen 7 — 9 kommt es zu keinen
weiteren Wortmeldungen. Die Erfolgsrechnung ohne Spezialfinanzie-
rungen ist somit beraten. Auf ausdrtckliche Anfrage von Andy
Schaad, ob es noch Fragen zur Erfolgsrechnung gibt, erfolgen keine
Wortmeldungen. Daraufhin will Roland Stampfli Gber die Erfolgsrech-
nung abstimmen. Dazu kommt es aber vorerst nicht, weil Hans Heut-
schi sich noch mit gewissen Sachen zum Budget dussern will. Er ver-
weist auf gewisse Unterlagen und schreitet zum Mikrofon. Herr Heut-
schi hat seine Uberlegungen auf einem Stick festgehalten und diesbe-
zluglich vor der Versammlung betr. einer Prasentation angefragt. Auf
entsprechende Frage des Votanten halt der Vorsitzende fest, Hans
Heutschi mége seine Uberlegungen anders zusammenfassen. Hans
Heutschi: Er habe verschiedene Sachen/Betrage zusammengezahlt aus
der Rechnung 2015 und 2017. Dieser hat aus der Rechnung 2015/2017.
So kam er z.B. bei den Lohnen der Gemeindeangestellten auf eine
Differenz von Uber 25,9 Prozent, wobei er nichts anderes getan habe
als zwischen der Rechnung 2015 und dem Budget 2017 verglichen.
Mehrpreise bei den externen Beratern habe er auch festgestellt.
Braucht man solche Berater wirklich, wenn man kein Geld hat? Er
habe nie eine Begrindung gelesen, weshalb man solche Berater brau-
che. Ein wichtiger und wesentlicher Punkt sei der geplante Aufwand,
auch da habe Hans Heutschi mit 2015 und 2017 verglichen. Er habe ei-
nen Mehraufwand von 3,958 Millionen festgestellt. Da gibt es sicher
Einsparungsmaoglichkeiten. Das muss nicht hier die Gemeindever-
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sammlung erledigen, weshalb Hans Heutschi die Aufgabe zur Uberar-
beitung an den Gemeinderat zurtickweisen will. Hans Heutschi hat
auch Vergleiche zwischen Budget und Steuern getatigt und kommt
zum Schluss, wenn das Budget in der vorliegenden Form nun ange-
nommen werde, sei nichstes Jahr eine Steuererhéhung zwingend.
Diese betrage 135 %, das kénne man Herrn Heutschi glauben. Sollte
die Umfahrung Klus bis ins Jahr 2022 kommen, sei eine Steuererho-
hung von weiteren 10 Prozent fallig (Schulden 48 Millionen Franken).
Abschliessend stellt Hans Heutschi den Antrag auf Riickweisung
des Budgets an den Gemeinderat. Alle kritischen Punkte seien zu
betrachten, man kénne noch sparen, wenn man will, das sei ganz klar.
Das ist Sache des Gemeinderats.

In der Folge kommt es zu einer kurzen Diskussion zwischen Roland
Stampfli und Hans Heutschi betreffend dem angesprochenen Stick.
Die Aussagen sind nicht Gbereinstimmend. Hans Heutschi gibt dann
auch noch den Wortlaut einer E-Mail bekannt und Bruno Straub &us-
sert sich, das kénne ja nicht Thema des Budgets sein. Vor Ort zeigt
und erklart Hans Heutschi dann Andy Schaad seine festgestellten Dif-
ferenzen bei den Léhnen. Anschliessend erklart er, Details kdnnte
wohl Finanzverwalter Rudolf Dettling am besten erklaren. Durch die
neue Rechnungslegung sind die Léhne aber teilweise ganz woanders
aufgefiihrt. Die Differenz zwischen den effektiv bezahlten Léhne im
Jahr 2015 und den budgetierten flr das Jahr 2017 betrage ungeféhr
CHF 85'000. Die neue Rechnungslegung sei nicht so ganz einfach.
Dann wendet Hans Heutschi ein, machen wir es doch kurz, er stelle
vor der Abstimmung den Antrag, liber das Budget an der Urne
abzustimmen. Dann kénnen sich auch Leute Uber ein Budget Gedan-
ken machen, welche an einem Montag nicht hier sein kénnen.

Der Finanzverwalter halt erkldrend fest, es sei tatsachlich nicht ganz
einfach, den Wechsel nachzuvollziehen vom bisherigen Rechnungs-
modell HRM1 zum neuen HRM2, vorgeschrieben ab 1.1.2016. Ab Seite
15 bis und mit Seite 49 der Broschure haben wir die sogenannte funk-
tionale Gliederung, wie man sie bisher schon hatte. Ab Seite 50 haben
wir dann die Sachgruppengliederung. Dort ist ersichtlich, welche Kos-
ten wo entstehen; in welchem Tatigkeitsgebiet, kénnte man sagen.
Dort ist in den Details der Personalaufwand der Kontos weiter vorne
ersichtlich, welche Veranderungen stattgefunden haben. Von dort
kommt auch die Zahl des RL Finanzen, welche zur erwahnten tatsach-
lichen Differenz fuhrte. Budget 2017 CHF 3'090'100, Budget 2016 CHF
3'057'400 und Rechnung 2015 CHF 3'005°552, alles zu lesen unter
Léhne des Verwaltungs- und Betriebspersonals. Da brauche es keine
Excel-Tabellen. Behérden und Kommissionen, Léohne des Lehrpersona-
les etc. sind alle separat und nachvollziehbar aufgeflhrt (siehe Seite
50 Broschiire). Falls Herr Heutschi das System naher erklart haben
méchte, ist er durch Rudolf Dettling gebeten, mit ihm Kontakt aufzu-
nehmen. Er sitzt gerne mit ihm zusammen, um die Zahlen und System
nédher zu erklaren.

Andy Schaad dussert sich zusatzlich wie folgt: Immer wieder wird be-
hauptet, man kénne noch sparen, wenn man will. Ebenso oft hat
Andy Schaad zurlckgefragt, dann sagt mir doch wo. Hans Heutschi
moge Andy Schad die Sparmoglichkeiten doch erkldaren. Wenn Herr
Heutschi ihm eine einzige Position aufzeigen kénne, wo CHF 100000
gespart werden kénne, habe er eine gute Flasche Wein zu gut, er
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durfe diese auslesen. Wer heute behauptet, man kénne noch im gros-
sen Stil sparen der erzihlt auf Thaler-Deutsch ‘einen Seich’, so Andy
Schaad. Wir kénnen die Rechnung gerne nochmals Position um Posi-
tion durchgehen, dann mége man sagen, wo man sparen kann. Wir
haben in den letzten Jahren Gberall den Fuss hereingehalten. Andy
Schaad erwahnt gewisse Beispiele (z.B. Schule in verschiedensten Be-
reichen, welche beeinflussbar sind). Die Bader Kosten auch Geld, sie
sind nicht zu fhren, dass man im Lot ist. Es wird auch immer wieder
mit Oensingen verglichen. Dort bestehen aber Einnahmen von Juristi-
schen Personen in der Héhe von 5 Millionen Franken, wir haben 2 Mil-
lionen. Mit der Differenz vom 3 Millionen in unserer Rechnung wére
es fur uns alle einfacher. Wir beschaftigen uns hier nicht mit Politik,
sondern mit Mathematik. Wenn man eine ausgeglichene Rechnung
will, muss man dies Uber die Einnahmen machen, Gber das Sparen ist
das nicht méglich. Andy Schaad erwéhnt noch einige bescheidene
Sparmoglichkeiten (Vereinsbeitrage streichen, Musikschule, Senioren-
fahrt etc.). Am Schluss ist die Rechnung nicht wesentlich korrigiert. Es
stimmt auch schlicht und einfach nicht, dass da bei den L&6hnen zuge-
schlagen wird. Andy Schaad verweist noch auf den Finanzplan und
das Vermégen von Gber 10 Millionen Franken. Die hohe Bautatigkeit
in Balsthal kénnte auch zu mehr Einwohnern und somit mehr Steuer-
einnahmen fuhren. Die Umfahrung Klus kostet nicht 10 Steuerpro-
zent, wie Hans Heutschi ausfiihrte. Das wissen wir heute namlich noch
gar nicht. Es ist auch eine Revision des Strassengesetzes héngig. Der
beste Fall ware, wenn zukunftig Kantonsstrassen zu 100 Prozent
durch den Kanton bezahlt werden. Der Finanzplan sei kein Antrag,
sondern ein Plan. Wenn dort nun ein Steuerfuss von 130 Prozent auf-
gefuhrt ist, ist das noch lange nicht beschlossen. 135 Prozent ist schon
gar nicht die Absicht des Gemeinderats, wer etwas anderes behaup-
tet, wisse mehr als Andy Schaad.

Zwischendurch Gbergibt Roland Stampfli das Wort Bruno Straub, wel-
cher zuhanden der Gemeindeversammlung folgendes festhéalt: Aktuell
haben wir zwei Antrage von Herrn Heutschi. Vorgangig kam irgend-
einmal einer auf Zuriickweisung. Hier méchte Bruno Straub darauf
hinweisen, dass man bereits ‘eingetreten’ ist, somit gébe es eigentlich
nichts mehr zurtickzuweisen, das sei klar. Und Urnenabstimmung
kénne man verlangen in Sachfragen, wiederholt ausdricklich in Sach-
fragen. Dass das Budget keine Sachfrage sei, da sei man sich wohl ei-
nig? Soweit zum Rechtlichen bzw. zum Gesetz, so Bruno Straub. Ro-
land Stampfli: ‘Danke, hast Du das gefunden in den Gesetzesunterla-
gen?’' Bruno Straub: ‘Das steht im Gemeindegesetz und zum Teil auch
in der Gemeindeordnung’.

Roland Stampfli fragt an, ob es zur Erfolgsrechnung noch ein Wortbe-
gehren gibt, meldet sich Hans Diener. Er appelliert an die Gemeinde-
versammlung, unsere Jahrgange betreffe das Ganze nicht so sehr, wie
die Jungen. Herr Diener spricht die Steuersatze von 130 oder 140 oder
allenfalls noch ein wenig mehr an. Uns tut das nicht mehr so weh. Die
Steuerzahler/innen mégen sich Uberlegen, ob sie mit einem guten Ge-
fuhl die Gemeindeversammlung verlassen, wenn sie zum heutigen
Budget ja sagen. Unsere Jungen mussen die Suppe ausloffeln, welche
wir ihnen heute allenfalls einbrocken; nicht wir. Wenn das so weiter
geht, befanden wir uns in einem Fass ohne Boden. Wenn wir heute ja
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sagen und hier herausgehen, haben wir unserer Jugend und somit un-
serer Zukunft einen saftigen Brocken an das Bein gehangt, meint
Hans Diener. Roland Stampfli glaubt auch, wir mussten Sorge tragen,
der Antrag von Herrn Diener hatte allerdings bei den Steuern (Steuer-
satz) erfolgen mussen. Roland Stampfli halt nochmals den kleinen
Prozentsatz von 10 Prozent fest, wo wir wirklich etwas bewirken kén-
nen. Fabian Muller teilt diese Meinung und auch jene von Andy
Schaad. Er erwahnt noch einmal, welche Anstrengungen und Spar-
massnahmen in den letzten Jahren unternommen wurden. Er erwéhnt
auch Beispiele und stellt abschliessend fest, die Zitrone sei nun wirk-
lich ausgepresst.

Peter Kissling spricht nochmals die erwahnten Steuererhéhungen an.
Es liege ja in der Logik der Sache, dass man das zahlen musse, was
man wolle. Er erwahnt die Badder und anderes. Das kostet alles und
das muss man auch zahlen. Er habe auch nie mehr essen kénnen, als
auf dem Tisch sei. Dessen muisse man sich bewusst sein. Andy Schaad
klart auf, man musse naturlich schon unterscheiden zwischen Be-
triebskostendefizit und Abschreibungen. Er zeigt sich auch irritiert,
dass man nun komme mit dem Steuerfuss, das Thema wurde vorher
abgehandelt. Andy Schaad verweist auch nochmals auf die gute Situa-
tion mit dem Eigenkapital. Mittel- oder langfristig brauchen wir aber
sicher eine andere Strategie, wenn sich nicht irgendetwas anderes an-
dert. Deshalb muss mittelfristig auch Uber eine Steuererhéhung nach-
gedacht werden. Das budgetierte Defizit kann man aber schon ver-
antworten, ist der Gemeinderat klar der Meinung. Die Situation ist
also weder dramatisch noch wirklich schén, schliesst Andy Schaad.
Auf ausdrackliche Anfrage von Roland Stampfli liegen keine Wort-
meldungen vor. Er schreitet zur Abstimmung, wer dem Budget/der Er-
folgsrechnung so zustimmen mochte, wie sie durch den RL Finanzen
erlautert wurde, mége dies bezeugen durch Handerheben.

Beschluss

Die Gemeindeversammlung beschliesst mit 142 zu 19 Gegen-
stimmen wie folgt:

Das Budget der Erfolgsrechnung 2017, welcher bei einem Auf-
wand von CHF 30°484'415 und einem Ertrag von CHF
29135850 mit einem Aufwandiiberschuss von CHF 1'348'565
abschliesst, wird genehmigt.

Mitteilung an: Finanzverwaltung
Ressortleiter Finanzen
Finanzkommission

f) Investitionsrechnung

Der Gemeindeprasident leitet weiter zur Investitionsrechnung tber.
Auf ausdrackliche Anfrage liegt kein Wortbegehren zum Eintreten
vor. Somit gilt Eintreten beschlossen.

Andy Schaad fuhrt als RL Finanzen durch das Thema. Analog der Er-
folgsrechnung wird die Investitionsrechnung ab Seite 59 (Funktionale
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Gliederung) abgearbeitet. Er ruft die einzelnen Kapitel Seite um Seite
auf. Bei den Kantonsstrassen (613, Seite 63) spricht Albert Hofmeier
die CHF 120000 fur die Planung Verkehrsentlastung Klus an. Im Jahr
2016 geplant CHF 135000 in der Rechnung 2015 CHF 45’000. Von ei-
ner Umfahrung kann ja wohl kaum gesprochen werden, es handle
sich um eine Verkehrsumlagerung. Es sei nicht einzusehen, weshalb
wir die Planung bezahlen, die Strasse gehoért dem Staat. Wir sollen
zahlen, haben aber nicht viel zu sagen. Im Weiteren komme er bei
den drei Positionen der Sanierung Hausmatt auf total CHF 1 Million
und 10'000. Kann da jemand Auskunft geben? Enzo Cessotto: Die
Hausmattstrasse ist ein Projekt der aen. Diese will die ganze Strasse
verkabeln. Bei solchen Projekten gelte es Synergien zu nutzen und
man lege dann auch gleich die Wasserleitung ein, wenn die Strasse
schon gedffnet ist. Auch werde erledigt, was sonst noch ansteht, z.B.
Abwasser im Inline-Verfahren. Auch muss eine separate Quelle, wel-
che von weiter oben herunterkommt, separat gefasst werden und in
den Augstbach gefuhrt werden (darf nicht mehr in ARA abgeleitet
werden). Auch steht der Strassenbau an. Da kommen dann auch wie-
der Perimeter-Beitrage als Einnahmen zurtck. Es handelt sich tatsach-
lich um ein grosses Projekt. Enzo Cessotto gibt noch einige Details be-
kannt.

Zur Verkehrsentlastung Klus dussert sich noch kurz der Gemeindepra-
sident, wie die Planung vorgesehen ist. Die Planung sollte im Mérz ab-
geschlossen sein, dann folgt die Vernehmlassung auf verschiedenen
Ebenen, auch beim Kanton. Dies vor der 6ffentlichen Auflage. Die Pla-
nung ist voll im Gang. Der Kostenteiler und die Beteiligungen liegen
noch nicht fest, das muss verhandelt werden, auch sind noch Geset-
zesanderungen (Strassengesetz) vorgesehen.

Anschliessend fahrt Andy Schaad mit der Abarbeitung der Investiti-
onsrechnung fort. Er schliesst mit der Frage, ob noch Anmerkungen o-
der Fragen zur Investitionsrechnung bestehen. Dies ist nicht der Fall.
Der Vorsitzende lasst Gber die Erfolgsrechnung abstimmen.

Beschluss

Die Gemeindeversammlung beschliesst grossmehrheitlich bei
3 Gegenstimmen und 6 Enthaltungen wie folgt:

Das Budget der Investitionsrechnung 2017, welche bei Ausga-
ben von CHF 5'467°450 und Einnahmen von CHF 356’150 mit ei-
ner Zunahme der Nettoinvestitionen von CHF 5°111°300 ab-
schliesst, wird genehmigt.

Mitteilung an: Finanzverwaltung
Ressortleiter Finanzen
Finanzkommission

g) Spezialfinanzierungen

Gemass Roland Stampfli geht es da um die Wasserversorgung. Er ver-
weist auf die Seiten 39 bis 42 der Broschlre. Gemass HRM2 kann oder
muss dies durch die Gemeindeversammlung zur Kenntnis genommen
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werden. Es muss also auch nicht darGber abgestimmt werden. Der je-
weilige Ertragstberschuss/Aufwanduberschuss der Wasserversorgung,
Abwasserbeseitigung und Abfallbeseitigung ist auf Seite 3 der Bro-
schure ersichtlich.

Auf ausdrickliche Anfrage des Gemeindeprasidenten stehen keine
Fragen an.

4. Statuten Zweckverband Sozialregion Thal-Gau
Genehmigung Teilrevision

Der Botschaft im INFOBulletin 5/2016 ist folgendes zu entnehmen:

Die Interpretation von § 10 der Statuten vom 25. September 2007 hat
mehrmals zu Diskussionen geflihrt. Es ist deshalb eine klare Regelung
angezeigt. Gleichzeitig ist das Nominationsverfahren zu definieren.
Die Delegiertenversammlung des Zweckverbands Sozialregion Thal-
Gau hat anlasslich der Versammlung vom 21. September 2016 einstim-
mig die folgende Statutendanderung zuhanden der Verbandsgemein-
den verabschiedet:

§ 10 aktuell

! Der Vorstand besteht aus:
1. Prasident/Prasidentin;
2. Vizeprasident/Vizeprasidentin;
3. Aktuar/Aktuarin;
4. drei Vertreterinnen oder Vertretern der Einwohnergemein-
den der Region Thal;
5. drei Vertreterinnen oder Vertretern der Einwohnergemein-
den der Region Gau
2 Der Vorstand konstituiert sich mit Ausnahme des Prasidenten
oder der Prasidentin selber
2 Der Geschaftsleiter oder die Geschéaftsleiterin des Verbandes
nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen des Vorstan-
des teil.

§ 10 neu

1. Der Vorstand besteht aus 9 Mitgliedern, und zwar in der Regel aus
5 Vertretern/ Vertreterinnen des Bezirks Gau und aus 4 Vertre-
tern/Vertreterinnen des Bezirks Thal.

2. Die Nomination der Vorstandsmitglieder erfolgt durch Beschluss
der Gemeinde-Prasidentenkonferenzen Gau und Thal.

Roland Stampfli hilt einleitend fest, aktuell bestehe der Vorstand aus
9 Personen. Mit Blick auf die Bezirke Thal und Gau kénnte bei dieser
Situation ein Ungleichgewicht entstehen. Der Vorsitzende tUbergibt
das Wort an Ursula Ackermann, der zustandigen Ressortleiterin Sozia-
les und Gesundheit. Diese fiihrt aus, vorgesehen ist eine Anderung
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von § 10 der Statuten, diese wurde durch die Delegiertenversamm-
lung vom 21. September 2016 bereits beschlossen. Neu soll der Vor-
stand aus 5 Vertreter/innen des Bezirks Gau und aus 4 Vertreter/innen
des Bezirks Thal bestehen. Die Situation der aktuell giiltigen Statuten
hat immer wieder zu Problemen und Interpretationen geflihrt. Mit
der neuen Version soll das verhindert werden. Der Gemeinderat Balst-
hal beantragt der Gemeindeversammlung, der Statutendnderung zu-
zustimmen.

Auf Anfrage des Gemeindeprasidenten wird Eintreten beschlossen.
Roland Stampfli gibt nochmals die Wortlaute von § 10 Abs. 1 und Abs.
2 bekannt. Es kommt weder zu Fragen noch zu andern Wortmeldun-
gen. Es kann daher sofort abgestimmt werden.

Beschluss

Die Gemeindeversammlung beschliesst grossmehrheitlich bei
3 Enthaltungen die Anderung von § 10 der Statuten Zweckver-
band Sozialregion Thal Gau mit folgendem Wortlaut:

1. Der Vorstand besteht aus 9 Mitgliedern, und zwar in der Re-
gel aus 5 Vertretern/ Vertreterinnen des Bezirks Gdu und
aus 4 Vertretern/Vertreterinnen des Bezirks Thal.

2. Die Nomination der Vorstandsmitglieder erfolgt durch Be-
schluss der Gemeinde-Prasidentenkonferenzen Gdu und
Thal.

Mitteilung an: RL Soziales und Gesundheit
Leiter Gemeindeverwaltung
Prasident Zweckverband Sozialregion Thal-Géau

5. Kreisprimarschule Balsthal-Holderbank
Genehmigung Zusammenarbeitsvertrag in Wiedererwé-

Dieses Traktandum entfallt (siehe oben Seite 2)

6. Gemeindeordnung, Genehmigung Teilrevision

Einleitend héalt Roland Stampfli fest, der Einwohnergemeinderat hat
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, welche allfallige Anpassungen der GO
und DGO zu prifen hatte, auch mit Blick auf die Neuwahlen im Jahr
2017. Der Einwohnergemeinderat hat sich am 17. November 2016 mit
den Revisionen befasst. Gleichzeitig wurden Anpassungen vorgenom-
men, welche mit Blick auf HRM2 notwendig wurden. Dabei handelt es
sich grésstenteils um die Bereinigung von Begrifflichkeiten. Traktan-
dengemaéss wird als erstes die Gemeindeordnung besprochen. Gibt es
zum Eintreten Fragen? Das ist nicht der Fall, es gilt Eintreten beschlos-
sen.
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Der Gemeindeprasident ruft die einzelnen Paragrafen auf, bei wel-
chen Anderungen beantragt sind. Eine synoptische Darstellung wurde
aufgelegt und steht somit zur Verfagung. Die einzelnen Begrindun-
gen sind im INFOBulletin 05/2016 nachzulesen, auf welche grundsatz-
lich und generell verwiesen werden kann.

§ 21

Aktuell muss der Gemeindevizeprasident noch an der Urne gewahlt
werden. Dies will man &ndern, er soll durch den Gemeinderat gewéhlt
werden kénnen.

Helene Muller fragt an, ob die Aufhebung in § 21 GO mit § 29 GO ver-
einbar sei, dort ist der Gemeindevizeprasident noch aufgefuhrt. Es
kommt zu einer kurzen Diskussion, aus welcher herausgeht, dass der
Vizeprasident ja trotzdem Beamter gemass § 29 GO sein kann. Er habe
gegenulber den ‘normalen’ Gemeinderaten auch eine Zusatzfunktion.
Der Gemeindeprasident lasst gleich dartber abstimmen, ob der Ge-
meindevizeprasident nicht mehr an der Urne gewéhlt werden soll.
Diesem Vorschlag wird grossmehrheitlich bei 8 Gegenstimmen und ei-
ner Enthaltung zugestimmt.

§ 27

Der Antrag lautet auf die Aufhebung der Fachkommission Finanzen
und der Fachkommission Kultur.

Fredy Bieli, aktuell Mitglied der Finanzkommission, dussert sich zu
eben dieser Kommission. Bereits vor ungefahr 4 Jahren wollte der Ge-
meinderat die Finanzkommission herauskippen, was die Gemeinde-
versammlung nicht wollte. Die Mitglieder wurden deshalb gesucht
und gewahlt. Auch wurde ein Pflichtenheft in relativ einfacher Form
erstellt. Die Kommission soll den Gemeinderat unterstitzen, sie hat
auch Einblick erhalten. Beratung und Unterstitzung wurden aber
praktisch nie in Anspruch genommen. Fehlende Detailkenntnisse
kédnnten Ursache sein, vielleicht sind auch die falschen Personen ge-
wahlt worden. Trotzdem waére es schade nach Auffassung von Fredy
Bieli, diese Kommission aufzuheben, namentlich auch mit Blick auf die
anstehenden Projekte. Er fuhrt auch noch weitere Argumente an,
welche fur die Beibehaltung sprechen kénnten und sinniert noch Gber
andere Zusammenhange und Arbeiten (inkl. finanzielle Uberlegun-
gen). Es mussten einfach die richtigen Fachleute in der Finanzkommis-
sion sein, dann kénnen schon Beitrage erfolgen. Am Schluss der Aus-
fihrungen stellt Fredy Bieli den Antrag auf Beibehaltung der Fi-
nanzkommission.

Roland Stampfli stellt fest, es sei ein schwieriges Thema und auch
nicht einfach, den Durchblick zu erhalten, wenn man sich nicht stan-
dig mit der Sache befasst. Es ist auch schwierig entsprechende Fach-
leute zu finden. Andererseits werden wir bereits durch die externe
Kontrollstelle beraten. Leute zu finden, welche das Ganze beherr-
schen, ist dusserst schwierig. Es sind durch die Finanzkommission auch
Aussagen getatigt worden, welche belegen, dass man nicht genau
weiss, um was es geht. So ist z.B. einem Antrag, man soll das Budget
gesamthaft um 5 Prozent kirzen, nicht viel abzugewinnen. Das ist un-
méglich, namentlich bei vorgegebenen Positionen (Bildung, Soziales
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etc.). Da gibt es Personen, welche naher an der Sache stehen, als eine
Finanzkommission.

Andy Schaad ist auch in der Finanzkommission, friher war er in der
RPK. Der RL Finanzen wird nicht starker, wenn es keine Finanzkom-
mission gibt. Wir haben schon Fachleute. Die Kommission gab sich
auch enorm Muhe. Sie hatten auch Vorschlage. Man merkte, das geht
einfach nicht. Andy Schaad ist der Auffassung, die Finanzkommission
kénne eigentlich nichts bewirken.

Roland Stampfli l4sst vorerst Gber die Aufhebung der Finanzkommis-
sion bzw. die Beibehaltung (Antrag Fredy Bieli abstimmen).

Die Aufhebung der Finanzkommission wird mit 65:95 Stimmen abge-
lehnt, sie bleibt somit bestehen (§ 27 Abs. 2 lit. b 6.).

Anschliessend wird Uber die Aufhebung der Fachkommission Kultur
abgestimmt (§ 27 Abs. 2 lit. b 7.) Diesem Antrag wird mit 115 zu 37
Stimmen bei einigen Enthaltungen zugestimmt.

§29

Hier ist der Gemeinderat der Auffassung, der Schulleiter soll wie alle
andern Kaderangestellten durch den Gemeinderat gewéahlt werden.
Diesem Antrag wird mit grossem Mehr zugestimmt.

§33und 34
Hier geht es um reine Begrifflichkeiten, welche zu dndern sind. Dage-
gen spricht sich niemand aus.

§ 3pter

Gemass § 4 der lventarisationsverordnung muss bezuglich Inventurbe-
amter, wenn es sich um eine andere Person als den Gemeindepraési-
denten handelt, eine Verankerung in der GO bestehen. Auch dieser
Neuformulierung wird grossmehrheitlich zugestimmt.

§ 38

‘Der Gemeinderat beschliesst jahrlich den Finanzplan® ist eine neue
und vorgeschriebene Formulierung, basierend auf dem Gemeindege-
setz.

Helene Muller fragt an, ob es einen Grund gibt, weshalb der Gemein-
derat nicht mehr will, dass auch der Investitionsplan aufgefahrt ist. In
der alten Fassung steht ja auch ein Investitions- und Finanzplan. Die
Formulierung ist vom Kanton, es handelt sich also um eine Vorgabe
des Kantons; so verankert im Gemeindegesetz. Fir Helene Muller
ware logisch Investitions- und Finanzplan. Rudolf Dettling erklart, der
Investitionsplan ist im Finanzplan enthalten, somit ist mit der vorge-
schlagenen Formulierung alles abgedeckt. Die Investitionen mussen ja
auch im Finanzplan mitgerechnet werden. Dies wurde auch gemacht.
Helene Miller erklart, umso erstaunlicher sei, dass Investitionen von
5,1 Millionen nicht ‘mitgekommen’ seien.

Der Gemeindeprésident lasst Gber die Anderung von § 38 abstimmen.
Der Anderung wird grossmehrheitlich zugestimmt.

§ 38 und §§ 39 - 41

Dieser Paragraf muss aufgrund HRM2 neu in der GO aufgenommen
werden; Vorgabe des Kantons. Aus dem gleichen Grunde sind die Be-
grifflichkeiten in den Paragrafen 39 — 41 zu éndern.
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Auch diesen Anpassungen wird grossmehrheitlich zugestimmt. Roland
Stampfli fugt an, die Anderungen wirden per 1.1.2017 in Kraft tre-
ten. Die aufgehobene Kommission arbeitet bis Ende Legislatur weiter.

Beschluss

Die Gemeindeversammlung beschliesst wie - oben dargelegt -
grossmehrheitlich die Teilrevision der Gemeindeordnung wie
folgt:

Anderung oder Aufhebung der §§ 21 lit. ¢, 27 Abs. 2 lit. b/7., 29
Abs. 7, 33 Abs. 4, 34 Abs. 3, 36ter, 38, 38bis, 39, 40 und 41.

Mitteilung an: Gemeindeprasident
Leiter Verwaltung
Amt fir Gemeinden

7. Dienst- und Gehaltsordnung sowie Anhang B zur DGO, Ge-
nehmigung Teilrevision

Einleitend zu Traktandum 6 wurden durch Roland Stampfli die
Grunde fur die Anpassungen von GO, DGO und Anhang B dazu be-
reits dargelegt. In der DGO sowie dem Anhang B dazu sind die Ande-
rungen minim. Diese sind notwendig aufgrund der Anpassungen/An-
derungen der GO.

Auf ausdrickliche Anfrage zum Eintreten liegen keine Wortmeldun-
gen vor. Somit gilt Eintreten beschlossen. Uber die Anderungen/Auf-
hebungen lasst der Gemeindeprasident am Schluss abstimmen.

§ 5 DGO
Hier muss der Gemeindevizeprasident aufgehoben werden, so wie be-
reits in der GO beschlossen. Es liegen keine Wortmeldungen vor.

§ 11 DGO

Auch hier wurden die genehmigten Bestimmungen der GO Gbernom-
men: Die Aufhebung des Gemeindevizeprasidenten und die neuen
Auffihrungen von Gesamtschulleiter, Inventurbeamter und Gemein-
devizeprasident (Abs. 2, 3). Entsprechend ist Absatz 4 aufzuheben und
Absatz 5 durch die Schulleiter zu ergédnzen

§§ 6 und 10 Anhang B zur DGO
§ 6 bleibt bestehen, weil die Fachkommission in der GO nicht aufge-
hoben wurde. § 10 wird aufgehoben

Beschluss

Die Gemeindeversammlung beschliesst wie - oben dargelegt -
grossmehrheitlich:

1. Die Teilrevision der Dienst- und Gehaltsordnung wie folgt:
Anderung/Ergénzung der §§ 5 Abs. 2 lit. b, 11 Abs. 2 lit. b,
11 Abs. 3 lit. f, gund e, 11 Abs. 4 und 11 Abs. 5
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2. Die Aufhebung von § 10 von Anhang B zur DGO

Mitteilung an: Gemeindeprasident
Leiter Verwaltung
Amt fir Gemeinden

8. Wahl Revisionsstelle fiir die Legislaturperiode 2017/2021

Roland Stampfli informiert im Sinne der Botschaft im INFOBulletin
05/2016 mit folgendem Text:

‘Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen hat die Gemeindever-
sammlung am 8. Juni 2009 mit der Firma PKO Treuhand GmbH in Sub-
ingen als externe Revisionsstelle mit der Rechnungsprifung beauf-
tragt und zwar fir die Legislaturperiode 2009 — 2013. Das Mandat
wurde in der Folge mit Gemeindeversammlungsbeschluss vom 17. Juni
2013 fur die Legislaturperiode 2013 — 2017 verléngert. Die laufende
Legislatur geht im nachsten Jahr zu Ende. Entsprechend ist auch die
Revisionsstelle wieder zu bestimmen und zwar fur die Legislaturperi-
ode 2017 - 2021.

Die PKO Treuhand GmbH in Subingen von Peter Kofmel (dipl. Treu-
handexperte und zugelassener Revisionsexperte), unterstitzt durch
sein Team, hat die Rechnungsrevisionen in den letzten 8 Jahren nach
den gesetzlichen Vorgaben mit viel Fachwissen und Sachverstand vor-
genommen. Gleichzeitig war er auch Ansprechpartner fir Fragen zum
Rechnungswesen im weitesten Sinne. Jedes Jahr werden u.a. auch ver-
tiefte Schwerpunkts-Priafungen vorgenommen. Aufgrund der guten
Erfahrungen mit der PKO Treuhand GmbH und mit Blick auf eine ge-
wisse Kontinuitdt erscheint sinnvoll, das Mandat flr eine weitere Le-
gislaturperiode zu verlangern und mit der Rechnungsprifung weiter-
hin die Firma PKO Treuhand GmbH in Subingen zu beauftragen. Da-
mit kann auch sichergestellt werden, dass im Verlaufe der Jahre die
wichtigsten Schwerpunkts-Prifungen vorgenommen worden sind und
nicht jemand anders wieder sozusagen von Vorne beginnt. Das Hono-
rar belauft sich auf rund 9500 Franken (inkl. Nebenkosten zuzlglich
Mehrwertsteuer).’

Zum Eintreten liegt kein Wortbegehren vor, somit ist Eintreten be-
schlossen.

Antrag des Einwohnergemeinderats an die Gemeindeversammlung:
Mit der Rechnungsprifung sei ab der neuen Legislaturperiode (Rech-
nungsjahr 2017), langstens fur die Dauer derselben, als aussenste-
hende Revisionsstelle die Firma PKO Treuhand GmbH in Subingen zu
beauftragen. So vom Gemeindeprasidenten vorgelesen. Auch hier
kommt es zu keinen Wortmeldungen. Es wird Gber den Antrag abge-
stimmt.

Beschluss

Die Gemeindeversammlung beschliesst grossmehrheitlich wie
folgt:
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Mit der Rechnungspriifung wird ab der neuen Legislaturperi-
ode (Rechnungsjahr 2017), langstens fir die Dauer derselben
(bis 2021), als aussenstehende Revisionsstelle die Firma PKO
Treuhand GmbH in Subingen beauftragt.

Mitteilung an: Leiter Verwaltung
Leiter Finanzverwaltung
PKO Treuhand GmbH

9. Verschiedenes

Roland Stampfli gibt den Termin fur das nachste Iinfo-Gipfel(i) be-
kannt. Es wird am 25. Méarz 2017 stattfinden. Mit diesem Podium hat
man gute Erfahrungen gemacht, Roland Stampfli ermuntert die An-
wesenden, sich zu beteiligen.

Andreas Schwyn aussert sich noch einmal zum Holzweg: Es handelt
sich um eine Verschandelung des Waldes. Man kénnte viel Geld spa-
ren. Das ganze fuhrt zu Mehrverkehr, auch Landwirte sind nicht be-
geistert, wo Uberall wild parkiert wird. Herr Schwyn gibt seinen Un-
mut zum Ausdruck, was er so alles antrifft. Roland Stampfli empfiehlt
Herrn Schwyn, der Polizei zu melden, wenn er Fehlverhalten im Stras-
senverkehr beobachtet.

Hans Spitzli dussert sich Uber die Zustande bei Beerdigungen im Be-
reich des Friedhofs. Es stehen viel zu wenige Parkplatze zur Verfi-
gung. Im Normalfall reichen zwar 20 - 25 Parkplatze aus. Es gibt aber
auch jedes Jahr Abdankungen von bekannten Leuten, da ist der An-
drang sehr gross. Da wird Uberall parkiert im Steinenbach und bis zur
Brauerei hinunter. Das kann ja nicht sein. Da nutzen alle Parkkarten
nichts und auch nicht die auf 2 Stunden verlangerte Parkdauer. Man
muss uns diesbezlglich Lésungen bringen.

Diesbezuglich wurden schon viele Uberlegungen getétigt, so Roland
Stampfli. Es gabe die Moglichkeit, Parkpldtze zu bauen. Das ist aber
mit Geld verbunden, auch musste der notwendige Raum zur Verfu-
gung stehen. Alles ist auch eine Frage der Verhéaltnismassigkeit. Pie-
rino Menna, RL Planung erganzt, man habe schon die Méglichkeit un-
terhalb des Friedhofs Uberprift, den aktuell unbebauten Perimeter.
Dann sind wir aber wieder beim Budget. Soll man, wenn so etwas
moglich ware, Uberhaupt Geld ausgeben, fir relativ wenig Nutzung.
Man ist aber an der Planung und Uberprifung verschiedener Areale
in Balsthal. Wir bleiben am Ball beztglich Parkplatze. Auch ein Park-
haus wurde schon Uberprifte und Weiteres.

Roland Stampfli spricht noch ein Flugblatt an, welches im Umlauf war.

Flugblatter sind schon willkommen. Man sei ja schon kritikfahig. Aber
es mussten dann auch Wahrheiten abgedruckt werden. Der Gemein-
depréasident spricht das Hallenbad an. Aktuell sehe man dort zwar
noch nichts, weil alles im Boden ist. In einer ersten Phase seien die
Technik, die Wasseraufbereitung und anderes revidiert und erneuert
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worden. In einem néchsten Schritt sollen im Sommer dann Attraktivie-
rungen erfolgen, damit alles ein wenig freundlicher aussieht. Man
wirft kein Geld zum Fenster hinaus. Man ist auch dort bemuht, zu spa-
ren.

Roland Stampfli fragt die Gemeindeversammiung an, ob ein Rick-
kommens-Antrag besteht. Dies ist nicht der Fall. Ist jemand mit der
Fuhrung dieser Gemeindeversammlung nicht einverstanden? Auch
hier kommt es zu keiner Wortmeldung. Sind alle der Meinung, die Ge-
meindeversammlung als rechtsgultig zu anerkennen? Auch hier
kommt es nicht zu Wortmeldungen. Das sei gut so, stellt Roland
Stampfli fest. Der Gemeindepréasident schliesst die Versammlung und
dankt fur die regen Diskussionen. Roland Stampfli winscht allen
frohe Festtage, fur das neue Jahr alles Gute und viel Erfreuliches. Es
folgt ein kraftiger Applaus.

Schluss der Versammlung: 22.00 Uhr

NAMENS DER GEMEINDEVERSAMMLUNG

Der emeindeprasident:  Dgr Gemeindeverwalter:

‘-——ﬁ\“——n—_

Roland Stampfli Bruno Straub

Kontrolliert und genehmigt gemaéss § 12 Abs. 1 Gemeindeordnung

Die Stimmenzahler:

Fl  pogp.

Andreas Probst Dimitri Costa
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Bericht

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Budget 2017 weist in der Erfolgsrechnung einen
Mehraufwand von CHF 1'348'565 aus, welcher durch
das Eigenkapital gedeckt ist. Dieser Aufwanduberschuss
entspricht rund 11 Steuerprozentpunkten. GegenUber
dem Budget 2016 fallt der Aufwandiberschuss rund
CHF 427'000 geringer aus, gegeniiber dem Rechnungs-
ergebnis 2015 resultiert ein Mehraufwand von rund
CHF 733'000.

Durch die Auflésung des Zweckverbandes Spezielle For-
derung Thal reduziert sich der Gesamtumsatz. Da die
Spezielle Forderung jedoch weiterhin im gleichen Um-
fang zu leisten ist, hat dies einen vergleichsweise ge-
ringen Einfluss auf das Ergebnis.

Fir das Budgetjahr kann mit einem etwas hoheren Bei-
trag aus dem Finanz-/Lastenausgleich gerechnet wer-
den (+ CHF 376"600). Dieser Beitrag muss die Differenz
zwischen den friiheren Subventionen an die Besoldun-
gen der Lehrkréfte (57% der Besoldungen, 2015 =
CHF 2'635'700) und den neuen Schilerbeitragen (38%
der Besoldungen, 2016 = 1865'100) + dem friiheren
Finanzausgleich (2015 = 608'700) ausgleichen sowie den
verédnderten Verhaltnissen insgesamt Rechnung tragen.

Der steuerfinanzierte Haushalt lasst sich mittelfristig
mit den aktuellen und absehbaren Verpflichtungen nicht
ausgeglichen gestalten. Durch die grosstenteils lang-
fristigen Fremdkapitalien sinkt die Zinslast nur lang-
sam, wahrend die erforderlichen Neuverschuldungen
zu glnstigen Konditionen erfolgen kénnen, aber trotz-
dem die Zinslast erhéhen.

Das alte Verwaltungsvermégen (HRM1) muss dank er-
streckter Frist innert 13 Jahren linear abgeschrieben
werden, belastet die Erfolgsrechnung dadurch jedoch
noch lange Zeit mit j&hrlich rund CHF 1'600°000. Die
ab 01.01.2016 vorgenommenen und noch auszufihren-
den Investitionen sind nach der neuen Abschreibungs-
methode (HRM2) zu entwerten. Diese Abschreibungen
fallen zwar derzeit noch weniger ins Gewicht, sie bil-

den aber ebenfalls zusatzlichen Aufwand. Fiir den mit
separatem Traktandum beantragten Neubau Kindergar-
ten fallen im Budgetjahr noch keine Abschreibungen an.
Diese werden die Erfolgsrechnung aber ab Inbetriebnah-
me des Neubaus mit rund CHF 91°000 jahrlich belasten.

Obwoh! der Steuerertrag im kantonalen Durchschnitt
leicht ansteigt, wird bei den Steuern Natlrlicher Perso-
nen mit einem gegeniber Budget 2016 vergleichbaren
Ergebnis gerechnet. Die Steuern Juristischer Personen
kénnen etwas hoher prognostiziert werden. Diese wer-
den jedoch voraussichtlich ab Inkrafttreten der Unter-
nehmenssteuerreform [ (USR) ab 2019 markant sin-
ken. Ob und allenfalls welche Ausgleichsertrage die
Gemeinden dann vereinnahmen kénnen, ist noch ganz-
lich unbekannt.

In den Spezialfinanzierungen ist die Entwicklung deutlich
besser. So kann die Wasserversorgung trotz des hohen
Investitionsbedarfs mit einem positiven Ergebnis rech-
nen. Die Abwasserbeseitigung schliesst voraussichtlich
mit einem Aufwandiiberschuss ab. Dieser kann jedoch
ohne weiteres Uber das Eigenkapital gedeckt werden.
Die Abfallbeseitigung prasentiert ein praktisch ausge-
glichenes Ergebnis.

Mit Bruttoinvestitionen von CHF 5°467°450 gegenuber
Einnahmen von CHF 356"150 ergeben sich ungewdhnlich
hohe Nettoinvestitionen von gesamthaft CHF 5°111'300.
Bei naherer Betrachtung fallen darin zwei grosse Betra-
ge auf, welche in separaten Traktanden zu behandeln
sind und wofiir entsprechende Botschaften vorgelegt
werden. Der beantragte Neubau eines Kindergartens
gehdrt in den allgemeinen Haushalt, wahrend der Er-
satz der Wasserleitung in der Lindenallee die Spezial-
finanzierung Wasserversorgung belastet.

Die Vorgabe iber die maximale Nettoverschuldung (Schul-
denbremse § 136 Abs. 3 Gemeindegesetz) ist mit dem
vorliegenden Budget eingehalten.

Balsthal, 17. November 2016

André Schaad, Ressortleiter Finanzen
Rudolf Dettling, Leiter Finanzverwaltung .



Beschluss und Antrag

Der Gemeinderat beantragt, das Budget wie folgt zu genehmigen:

1

2)
3)
4)

5)

6)

7)

Der Steuerfuss ist wie folgt festzulegen:

Die Feuerwehrersatzabgabe ist wie folgt festzulegen:

Naturliche Personen
Juristische Personen

125% der einfachen Staatssteuer
120% der einfachen Staatssteuer

(Minimum Fr. 20.-/ Maximum Fr. 400.--) 12% der einfachen Staatssteuer

Fir das Gemeindepersonal (haupt- und/oder nebenamtliches Personal) ist keine Teuerungszulage auszurichten.

Der Gemeinderat wird ermachtigt, allfallige Finanzierungsfehibetrige gemass vorilegendem Budget durch die Aufnahme von Fremdmitteln / Darlehen zu decken.

Erfolgsrechnung

Investitionsrechnung

Spezialfinanzierungen Wasserversorgung
Abwasserbeseitigung
Abfallbeseitigung

Gesamtaufwand
Gesamtertrag

Ertragsiiberschuss (+) / Aufwandiiberschuss ()

Ausgaben Verwaltungsvermdgen
Einnahmen Verwaltungsvermdgen

Nettoinvestitionen Verwaltungsvermdgen

Ertragsiiberschuss / Aufwandiiberschuss
Ertragsuberschuss / Aufwanduberschuss
Ertragsiberschuss / Aufwandiberschuss

Fr.
Fr.

Fr.

Fr.
Fr.

Fr.

Fr.
Fr.
Fr.

30 484 415.00
29 135 850.00

-1 348 665.00

5467 450.00
356 150.00

5111 300.00

93 000.00
-67 300.00
-1 000.00

(wie bisher)
(wie bisher)

(wie bisher)

4710 Balsthal, 17. November 2016

Einwohnergemeinde Balsthal

Roland Stampfli
Gemeindeprasident

Bruno Straub
Gemeindeverwalter
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Ubersicht Budget

Ergebnisse

Erfolgsrechnung

Betrieblicher Aufwand
Betrieblicher Ertrag
Ergebnis aus betrieblicher Tétigkeit

Finanzaufwand
Finanzertrag
Ergebnis aus Finanzierung

Ausserordentlicher Aufwand
Ausserordentlicher Ertrag
Ausserordentliches Ergebnis

Jahresergebnis Erfolgsrechnung
Ertragsiiberschuss (+), Aufwandiiberschuss (-)

Investitionsrechnung

Investitionsausgaben
Investitionseinnahmen
Einnahmenuberschuss

Nettoinvestitionen
Nettoinvestitionen (-) / Einnahmenuberschuss (+)

Budget
2017

30 014 915.00
28 276 450.00
-1 738 465.00

469 500.00
859 400.00
389 900.00

0.00

0.00

-1 348 565.00

5 467 650.00
356 150.00
0.00

-6 111 500.00

Budget
2016

30674 120.00
28 570 070.00
-2 104 050.00

499 500,00
827 800.00
328 300.00

0.00
0.00
0.00

-1 775 750.00

2 940 600.00
762 000.00
0.00

-2 178 600.00

Jahresrechnung
2015

31339 818.00
30 382 359.00
-957 459.00

497 378.00
839 105.00
341 727.00

0.00
0.00
0.00

-616 732.00

2894 897.00
186 057.00
0.00

-2 708 840.00

Finanzierung
+ Ertragsiberschuss 0.00
- Aufwanduberschuss 1 348 565.00
+  Betriebsgewinne (Elniagen in Spezialfinanzierungen EK) 638 400.00
Belriebsveriuste (Entnahman aus gen EK) 282 700.00
+  Aufwand fur Abschreibungen und Wertberichtigungen 1 924 415.00
+ Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen 0.00
Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen 6 500.00
+ Einlagen in das Eigenkapital 0.00
- Entnahmen aus dem Eigenkapital 0.00
Selbstfinanzierung 925 050.00
- Nettoinvestitionen Verwaitungsvermagen 5111 300.00
Finanzierungstiberschuss (+), -fehibetrag (-) -4 186 250.00
Selbstfinanzierungsgrad (in %) 18.10

Gemeinde Total
Budget 2017 Jahresrechnung 2015

0.00 0.00
615732.00 1348 565.00
515 459.00 -
316 582.00 -

2154 551.00 1594 015.00

0.00 0.00

47 869.00 6 500.00
0.00 0.00

0.00 6 500.00

1 689 827.00 232 450.00

2708 840.00 3887 300.00

-1 019 013.00 -3 654 850.00

62.38 5.98

Selbstfinanzierung: Summe der selbst erwirtschafteten Mittel. Die Selbstfinanzierung ist vergieichbar mit der
Kenngrosse des Cashflows. Im Vergieich zum Cashfiow erfolgt die Berechnung der Selbstfinanzierung nach einer

vereinfachten Methode.

Selbstfinanzierungsgrad: Anteil der Nettoinvestitionen, welche aus eigenen Mittein finanziert wérden konnen.
Mittelfristig sollte der Selbstfinanzierungsgrad im Durchschnitt gegen 100 % sein, Bei einem Wert von tiber 100 %
konnen die Investitionen vollstindig eigenfinanziert werden. Ein Selbstfinanzierungsgrad unter 100 % flhrt zu einer

Neuverschuldung.

"7 Allgemeiner Haushait

Spezialfinanzierungen Total
Budget 2017 Jahresrechnung 2015 Budget 2017 Jahresrechnung 2015

0.00
615 732.00 - =
- 498 200.00 515 459.00
- 142 500.00 316 582.00
1630 089.00 330 400.00 524 462.00
0.00 140 200.00 0.00
47 869.00 140 200.00 0.00
0.00 0.00 0.00
47 869.00 0.00 0.00
918 619.00 686 100.00 723 339.00
1540 089.00 1224 000.00 1168 751.00
-621 470.00  -537 900.00 -445 412.00
59.65 56.05 61.89

uber 100 % sehr gut
80 -100 % gut

50 - 80 % genugend
0-50% ungeniigend
<0 % sehrschlacht




Ubersicht Budget

Finanzlerung - Spezialfinanzierungen

Wasserversorgung
Budget 2017 Jahresrechnung 2015

" Abwasserbeseitigung
Budgst 2017 Jahresrechnung 2015

""" Abfalibeseitigung
Budget 2017 Jahresrechnung 2015

+ Belriebsgawinne (Elnlagen in Spezialfinanzierungen EK) 93 000.00 320 152.00 405 200.00 178 263.00 0.00 17 045.00

-  Betriebsverluste (Entnahmen aus Spazialfinanzistungen EK) 0.00 0.00 141 500.00 _ 316 582.00 1 000.00 0.00

+  Aufwand fir Abschreibungen und Wertberichtigungen 255 700.00 264 715.00 74 200,00 259 247.00 500.00 500.00

+ Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen 140 200.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

- Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen 140 200.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

+  Einlagen in das Eigenkapital 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

- Entnahmen aus dem Eigenkapital 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Selbstfinanzierung 348 700.00 584 867.00 337 900.00 120 928.00 -500.00 17 545.00

- Nettoinvastitionen Verwaltungsvermdgen 984 000.00 813 302.00 240 000.00 355 449.00 0.00 0.00

Finanzlerungsilberschuss (+), -fehlbetrag (- <835 300.00 -228 435.00 97 900.00 -234 521.00 -500.00 0.00

Selbstfinanzierungsgrad (in %) 35.44 rall 140.79 34.02 #DIV/0! #DIv/0!

Erfolgsrechnung
lederu Budget 2017 Budget 2016 Jahresrechnung 2015

Funktions’s 8 » Aufwand Ertrag  Aufwand  Ertrag Aufwand Ertrag

0 Aligemeine Verwaltung 2 956 700.00 676 200.00 3 226 500.00 623 400.00 2430 646.46 647 542.90

Nettoergebnis 2 280 500.00 2 603 100.00 1783 103.56

1 Offentliche Ordnung und Sicherheit 964 910.00 54T 410.00 858 765.00 591 665.00 809 336.10 557 465.45

Nettoergebnis 417 500,00 267 100.00 251 870.65

2 Bildung 11 134 435.00 3 107 800.00 11 766 070.00 4133 450.00 12726 656.55 6414 286.22

Nettoergebnis 8 026 635.00 7 632 620.00 6 312 370.33

3 Kultur, Sport und Freizeit 1432 030.00 427 940.00 1 371630.00 400 240.00 1059 339.19 482 212.25

Nettoergebnls 1 004 090.00 971 390.00 577 126.94

4 Gesundheit 1 264 000.00 0.00 1266 900.00 0.00 978 363.80 0.00

Nettoergebnis 1 264 000.00 1 266 900.00 978 363.80

5 Soziale Sicherheit 5 237 400.00 280 000.00 5210 300.00 250 000.00 5007 148.40 365 460.85

Nettoergebnis 4 957 400.00 4 960 300.00 4 651 687.55

6 Verkehr 2 584 240.00 960 900.00 2 557 540.00 875 300.00 2125722.55 907 575.32

Nettoergebnis 1 633 340.00 1 682 240.00 1218 147.23

7 Umweltschutz und Raumordnung 3824400.00 3417 300.00 3810315.00 347531500 3858994.07 3593100.07

Nettoergebnis 407 100.00 335 000.00 265 894.00

8 Volkswirtschaft 151 200.00 300 000.00 140 000.00 300 000.00 120 369.60 235 164.96
Nettoergebnis 148 800,00 160 000.00 114 795,36

9 Finanzen und Steuern 925 100.00 19 418 300.00 965 600.00 18 748 500.00 2648 702.59 17 956 739.01
18 493 200.00 17 782 900.00 15 308 036.42

Total Aufwand / Ertrag
Ertragsitberschuss / Aufwandiberschuss

Total

30484 415.00 28 135 850.00

-1 348 6€5.00

29135 850.00 29 135 850.00

31173 620.00 29 397 870.00

1 776 750.00

29 397 870.00 29 397 870.00

31765279.31 31149547.03

-616 732.28

31 149 547.03 31 149 547.03

o



Investitionsrechnung

Budget 2017 Budget 2016 Jahresrechnung 2015
Funktionale Gllederung Ausgaben Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben Einnahmen
0 Allgemeine Verwaltung 125 000.00 0.00 195 000.00 0.00 127 5633.95 0.00
Nettoergebnis 125 000.00 195 000.00 127 533.95
1 Offentliche Ordnung und Sicherheit 50 000.00 343 000.00 50 506.70
Nettoergebnis 50 000.00 343 000.00 50 506.70
2 Bildung 3 000 000.00 0.00 300 000.00 0.00 407 610.95 0.00
Nettoergebnis 3000 000.00 300 000.00 407 610.95
3 Kuitur, Sport und Freizeit 0.00 0.00 115 000.00 0.00 54 488.90 0.00
Nettoergebnis 115 000.00 54 488.90
4 Gesundheit 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Nettoergebnis
5 Soziale Sicherheit 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Nettoergebnis
6 Verkehr 740 300.00 128 000.00 517 600.00 140 000.00 780 427.20 0.00
Nettoergebnis 612 300.00 377 600.00 780427.20
7 Umweltschutz und Raumordnung 1 500 000.00 176 000.00 1 470 000.00 622 000.00 1474 329.55 186 057.05
Nettoergebnis 1 324 000.00 848 000.00 813 301.50
8 Volkswirtschaft 0.00 0.00
Nettoergebnis
Total Ausgaben / Einnahmen 5415 300.00 304 000.00 2940 600.00 762 000.00 2894 897.25 186 057.05
Einnahmeniiberschuss / Nettoinvestitionen 5111 300.00 2178 600.00 2708 840.20
Total 5415300.00 5415300.00 2940600.00 2940600.00 2894897.25 2894897.25




Anhang

Finanzkennzahlen ab 2016
HRM2 HRM1
Gewlchteter 2017 2016 2016 2014 2013 Mittelwert
1 - - 78.79% 71.27% 56.95% 69.67%

(Nettoschuld I Im Verhéltnis zum
gewichiotan Fiskslermog 100%)

Selbstfinanzierungsgrad
(Selbstfinanzierung in Prozent
der Nettoinvestilionsn)

Der Netioverschuldungsquolient gibt an, welcher Antsil der direkten Steuem der naltrichen und juristischen

f hzw, wle viels wiren, um dle Netloschulden abzulragen
uerartrag wird auf 100% L gorochnol.
2017 2016 2016 2014 2013 Mittelwert
18.40% 31.64% 67.21% T7118% 96.61% 54.93%
Der Selbstfinanzlerungsgrad zelgt an, [n welchem Ausmass I durch Mittel

finanziert werden kénnen. Ein Selbstfinanzierungsgrad unler 100% fihrt zu einer Neuverschuldung. Liegt dleser

Wart Ober 100%, kbanan Schuldon sbgebaut wardan,

Mitteifriellg sollte der SF-Grad Im Durchschnitt gegen 100% saln, wobel auch der Stand der aklueilen Verschuldung

aing Rolle splalt, Dle Kennzahl kenn starken Schwankangen unteriagnn und ol dahar mitiaiisty bettachtol wordan.
2017 2016 2016 2014 2013 Mittelwert
Eigenkapital zum Fiskalertrag — — -3.59% ~B.01% -0.72% ~A.44%
i In% des F Nach il des il i zur von

Elgenkapitaldeckungsgrad
(Bltanzlberschuss, -fehlbetrag in %
2um Laudendan Auteand)

Zinsbelastungsantsil
(Nettozinsen in Prozent dea
Laufenden Ertrags)

Investitionsanteil
(Brutioinvestigonen in Prozent
des konsolldlerlen Gesamtaufwandes)

ausserplanmasslgen Aufwandiberschliseen und zum Schulz vor einem Blianzfe

2017 2016 2016

2014 2013

Mittelwert

-2.02%

4.77%

-0.36%

-2.38%

Welche frel verfligbaren Reserven bestehen zur Deckung allfalliger Dalizile. Es ist anzusireben, ausreichend frei

zu bliden, um Ja nach golllen zwischen
15% bis 0% das Autwandes aus der ER als H0r g Bzl vorhandan sein.
2017 2016 2015 2014 2013 Mittelwert
1.46% 1.62% 1.12% -1.24% -0.84% -0.06%

Der Zinsbelastungsantell sagt aus, welcher Antell des laufenden Ertrags durch den Zinsaufwand gebunden Ist

Juo Uedar dar Werl, doslo T dat 5

2017 2016 2016

2014 2013

Mittelwert

17.32% 5.78% 9.73%

1.41% 9.63%

10.77%

Der Investilionsanteil zelgt dla Akllvitat im Berelch der Investitionen und den Elnfluss auf dle Nettoverschuldung.

Dle Kennzahl kann von Jahr zu Jahr sehr slark schwanken, Eine Beurtellung Uber mehreva Jahre Ist deshalb wichtig

und sinmvoll xusamman mil dam Seibstinanzierungsaniall

2017 2016 2015 2014 2013 Mittelwert
huld | pro El ¥ - - 16800 1 669 4403 1624

(Fremdkapital abzdglich Grosse zur il der bzw, des der unter Enbezug
Flnanzvarmsgen) der i im Verwallungivemogen

2017 2016 2016 2014 2013 Mittelwert
N huld !l pro Ei —. = 1915 1551 1459 1642
{Verwallungsvermagen abzgl. Grosse zur der bzw. des der unler Abzug der Belslligungen im
Dartehen und Verwallupgs! Enlspricht dem klassischen Bagrilf der "Nettolast®.
und Eigenkaplial geleilt durch EW)

2017 20186 2015 2014 2013 Mittelwert
Br il = = 82.20% 86.34% 66.51% 78.01%
(Brutloschulden in Prozent des Der ist eine Grdsse zur il der bzw, zur Frage, ob dis
Laufenden Ertrages) in einem 2u den Eriragen steht. Er zeigl an,

wievisle Prozante vom Flnanzertrag bendtigl werden, um dis Srufisschulden atuubautn,

zum Laufenden Ertrag)

Bruttorendite FInanzvermdgen

2017 2016 2015 2014 2013 Mittelwert
Kapitaldlenstantell 8.73% 8.32% 7.68% 8.95% 6.52% 8.04%
(Kapllalkosten Im Verhgitnla Der Istdis far dle dea durch Die Kennzahl
zum Laufenden Erirag) gibt Auskuntft dariiber, wie slark der Laufende Ertrag durch den und dle

= K_lwnglmhl Ein hoher Andail waist aul ainen enger wandanden finanzinilen Spleiraum hin.

2017 2016 2016 2014 2013 Mittelwert
Selbstfi i 3.50% 1.49% 5.19% 7.10% 8.04% 5.08%
(Belbatfinanziensng im Verhalinis Der i isierl die Fi und den elner Er gibt

an, welchen Antoil ihes Erirgea dle offenlliche Korperachafl zur Finanzierung ihver imvoatiticnan aubwerdon kann

(Ertrag F im
zum Finanzvermégen)

Bruttoschulden pro Kopf
(Brulloschutden pro Elnwohner)

2017 2016 2015 2014 2013 Mittelwert
- — 6.78% 8.41% 8.76% 7.66%
Die gibl Auskunft, wieviel % der Fi Im is zum F betrégt
Jo nach witschafficher Sauation und im Fir n kann diesa Barech stark vadinren,
2017 2016 2016 2014 2013 Mittelwert
— - 4070 4054 3628 3917

Dinse Groasa st fir viale wellerfutvende Uberlegungan von Bedeulung, insbesoadern fis die Finanzstatisbi

Richtwerte

<100 %
100 % - 150 %
>150 %

>100%
80% - 100%
50% - 80%
<50%

>60%
>30%
>15%

>80 %
>30%
>15%

0%-4%
4%-0%
9 % und mehr

<10%
10%-20%
20%-30%
>30%

<0
0- 1000
1'001 - 2'500
2'501 - 5000
>5000

<50%
50 % - 100 %
100% - 150 %
150 % - 200 %
>200 %

0%-5%
5%-15%
>15%

>20%
10%-20%
<10%

3%-5%
1%-3%
0%-1%

gut
gentigend
schiachl

mittel-angfristig anzustraben
witantworibars Meuverschuldung
problemalleche Neuverschuldung
grosse Neuverachuldung

EG unter 2'000 Elnwohnerfinnen EW (inkl. BG, KG; ZV)
EG 2000 EW biv 9959 EW
EG ab 10'000 EW

EG unter 2'000 Einwohnar/innen EW (inkl. BG, KG; ZV)
EG 2'000 EW bis 9'998 EW
EG ab 10'000 EW

gut
gentigend
schlecht

schwache Inveationaiitighelt
mitilens Inveatitanstitighelt
slarke Inveslillonsialigkelt
sehr starke Inveslilonstitigkelt

Nettovermbgen

geringe Verschuldung
mitllere Verschuldung
hohe Verachuldung
sehr hohe Verschuldung

slehe Nettoschuld |

sehrgut
qut
mitte!
schlecht
kritisch

geringe Belaslung
tragbare Belaslung
hohe Belaslung

gul
mitiel
schlecht

gul
gentgend
schlecht

keine

I~



jco

Botschaften zuhanden der
Gemeindeversammlung

Kreditbegehren von

CHF 3000000 fiir den
Neubau eines Kindergartens
mit 4 Abteilungen

Ausgangslage

Im Rahmen des Projekts Schulraumplanung 2010+ konn-
ten die notwendigen Sanierungs-, Umbau- und Moder-
nisierungsarbeiten fiir eine zweckmassige Nutzung der
Schulanlagen durch die Primarschule und die Kreisschule
Thal weitgehend umgesetzt werden. In der nachsten
Etappe steht die Sanierung des Kindergartengebdudes
am Rainweg 3 an, wo heute drei Kindergartenabteilun-
gen untergebracht sind.

Fiir Feuchtigkeitsschutz und Isolation, Erneuerung der
Haustechnik und der WC-Anlagen, Brandschutzmass-
nahmen und Erdbebensicherheit, behindertengerechten
Ausbau sowie Umzug und Nutzung von Provisorien be-
antragte die Fachkommission Bildung einen Betrag von
CHF 9007000 ins Investitionsbudget 2017 aufzunehmen.
Der Gemeinderat war von der Notwendigkeit und Dring-
lichkeit der Sanierung der Kindergartenrdumlichkeiten
iiberzeugt. Er beurteilte die Investition in das bestehende,
1921 erbaute Gebdude jedoch als unverhdltnismassig,
da trotz dieses hohen Betrags die unzweckmassige,
Raumaufteilung nicht verbessert werden kann. In Er-
mangelung anderer geeigneter Rdumlichkeiten wurde
die Moglichkeit eines Neubaus geprift.

Schliesslich stehen im Kindergarten Muhlefeld mit einer
Kindergartenabteilung ebenfalls dringende Investitio-
nen von rund CHF 150'000 an. Deshalb ist es sinnvoll,
dieses Gebaude in die Uberlegungen mit einzubeziehen.

Projekt und Kosten
Fir die Kostenschatzung ging man von einem zweck-
massigen, zweigeschossigen Neubau fir 4 Kindergar-

tenabteilungen aus. Die Kostenschatzung rechnet mit
Aufwendungen von maximal CHF 3'000°000. Dabei sind
eventueller Landerwerb, Nebenkosten, Umgebungsar-
beiten, Ausstattung und Reserven eingerechnet. Nach
Vorschriften des neuen Rechnungslegungsmodells HRM2
muss der ganze Betrag durch die Gemeindeversammiung
bewilligt werden, auch wenn im nachsten Jahr noch
nicht alle Rechnungen anfallen. Ab Inbetriebnahme des
Gebaudes wird die Erfolgsrechnung mit Abschreibungen
von jahrlich CHF 91'000 belastet.

Die beiden Kindergartengebdude am Rainweg und im
Mihlefeld konnten veraussert oder einem anderen Zweck
zugefithrt werden (Tagesstrukturen, Mittagstisch, Haus-
aufgabenbetreuung, usw.). Diese Ertrdge/Kosten sind
in der Kostenschatzung nicht berlcksichtigt.

Der Gemeinderat beantragt der Gemeindever-
sammlung einstimmig: Fiir den Neubau eines
Kindergartengebdudes mit den erforderlichen
Raumen fiir 4 Kindergartenabteilungen sei
der Betrag von CHF 3000000 ins Investi-
tionsbudget 2017 aufzunehmen.

Sanierung Lindenallee
Belagssanierung/Ersatz
Wasserleitung

Werte Einwohner von Balsthal

Ausgangslage

Mit Beschluss Nr. 2011/2471 vom 29. November 2011
hat der Regierungsrat des Kantons Solothurn das Larmsa-
nierungsprojekt (LSP) Kreisel Thalbriicke bis Einmiindung
Litzigasse genehmigt. Das Amt fiir Verkehr und Tiefbau des
Kantons Solothurn (AVT) wurde beauftragt, das Sanierungs-
projekt entsprechend den finanziellen Mdglichkeiten im Rah-
men des Strassenbauprogrammes zu realisieren. Das AVT, vd
durch das Kreisbauamt 1l Olten, beabsichtigt, die gesamte
Lindenallee ab Kreisel Thalbriicke bis zum Zollhusgassli mit
einem sogenannten Fliisterbelag zu versehen.



